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十届全国人大常委会第五次会议于 2003 年 10 月 2 8 日
通过了《道路交通安全法》, 这部法律自 2004 年 5 月 1 日起施
行。但自从其正式颁布之日起 , 社会围绕该法的争议就从未曾







而 , 新交通法应运而生。但这次带给大众的 , 却并非一个逐步的
改革 , 而是直接来了 180 度的大转弯。笔者的叔叔便亲身经历
了这次变革所带来的麻烦。
大年三十的晚上 , 全家聚在一起欢欢喜喜过大年 , 但年夜
饭已经准备齐全了 , 左等右等叔叔还没到家 , 打手机也没人接。
直到快八点的时候 , 叔叔才终于筋疲力尽地到了家 , 扔下包后 ,
开始向我们大倒苦水 , 讲述他今天下班时的经历。原来叔叔下
班开车在下桥时 , 遇到一个飙车的学生 , 那男生来不及刹车一
下子给叔叔撞上了。被他这一举动吓坏了的叔叔急忙下车 , 看
这孩子有没有被伤到 , 哪知道被一个大人瞬时提起了领子 :“干
什么?撞伤人可别想就这样跑了! ”嚣张的气焰让叔叔气不打一
出来 : 明明是这孩子自己骑车太快撞上我的车 , 这大人怎么这
样说话呢?那孩子慢慢起身 :“爸爸 , 我没事 , 我们回家吧。”谁知
他爸爸不得理还不饶人 :“谁知道会不会撞成了什么内伤 , 去医
院看看! ”周围的看客居然兴高采烈地附和 :“对啊对啊 , 快去医
院 , 我们可以帮忙打 120! ”有苦说不出的叔叔在一群人的起哄
和学生父亲凶狠的眼光中 , 只能无可奈何地把男生带到了一个
诊所看病 , 最后开了点止痛的药 , 算是了结了这一桩噩梦。回家













间发生交通事故的 , 由机动车一方承担责任 ; 但是 , 有证据证明
非机动车驾驶人、行人违反道路交通安全法律、法规 , 机动车驾
驶人已经采取必要处置措施的 , 减轻机动车一方的责任。[1]这一




造成的”。[2]然而 , 己方何以证明他人的主观意愿? 另外 , 机动车
司机又怎么可能预见后面的事件 , 因而随时随地关注他人的行




其次 , 规则原则不合理。第 76 条实际上是一种无过错规则
原则。无过错责任的基本思想 , 不是对不法行为的制裁 , 其基本
思想在于“不幸损害的合理分配 , 乃基于分配正义的理念 , 至其
理由 , 归纳四点言之 :( 1) 特定企业、物品或设施的所有人、持有
人制造了危险来源。( 2) 在某种程度上仅该所有人或者持有人
能够控制这些危险。( 3) 获得利益者 , 应担负责任 , 系正义的要
求。( 4) 因危险责任而生的损害赔偿 , 得经由商品服务的价格机
制及保险制度予以分散。”[3]因而 , 无过错责任旨在由全社会分
配不幸损害 , 主要手段当然便是保险制度 , 形式上表现便是通
过行为人承担无过错责任的形式进行。由此可知 , 这一规定需
要有保险作为支撑才能有效实施 , 因为 , 作为特定个体的驾车
者是没有能力承担如此的责任的。
最后 , 赔偿的规定不合理。它没有明确赋予对保险公司的





委员会制定的。因而 , 两部法律的阶位相同 , 效力层次一样。依
据我国立法法的规定 , 当两部效力相同的法律发生冲突时 , 应
浅析《道路交通安全法》第 76 条面临的困境
张倩雯
( 厦门大学法学院 , 福建 厦门 361005)
[摘 要]自新交通法实施以来 , 机动车车主驾车肇事的情况有所缓解。但司法实践中却出现了一些新的问题 , 甚至有人利用
交通法第 76 条的规定采用不当手段牟取利益。另外 , 由于缺少配套的法律规定和司法解释 , 各地法院在运用交通法第 76 条审理
案件时出现了不同的理解。本人从现有的法律法规出发 , 分析了新交通法第 76 条所面临的困境 , 并提出了相应的解决途径。










上的归责制度 , 以对比我国的问题 , 希望得到启迪。






障碍或操作失误所致 , 则致害人可以免责。同时 , 如受害人对事
故发生构成过失的 , 则致害人可以减轻责任[4]。
( 二) 英美法系 : 以过错推定为基础的过错责任
英美法系的侵权行为法比较发达 , 处理交通事故时大多采
取过错原则 , 强调每一个有理性的人都对社会负有谨慎义务。
但是 , 如果已经保持合理注意 , 则不承担责任。
在英国 , 过错责任大部分以过错推定为基础。即使是过错




达 , 除非保险公司能够证明事故是受害人自身的原因造成的 ,
受害人一般都能得到充分的赔偿。
各国国情不同 , 他国的实践对于我国也并不一定适用。像










畴内 , 存在几对利益上的冲突 : 一是机动车之间的冲突 ; 二是机
动车与非机动车之间的冲突 ; 三是机动车与行人的冲突 ; 四是
非机动车与行人的冲突 ; 五是非机动车之间的冲突 ; 六是行人
之间的冲突。规范这些利益冲突的基本规则 , 或者说要达到既
要维护正常的交通秩序又要保护公民的生命权的基本方法只
能是 : 各行其道 , 即机动车、非机动车、行人各自在属于自己通
行的道路上行进。[5]而对于机动车而言 , 由于有相关法律的规制























除了制度上的保障外 , 大力发展公共交通 , 将行人和骑车
人纳入公共交通体系 , 大幅度减少行人和骑车人的数量 , 减少
行人和骑车人在道路上所占据的空间 , 并提高交通流量 , 才是
城市管理者最紧迫的任务 , 也是从根本上解决问题的办法。但
这说来容易 , 做起来绝非可以一蹴而就。另外 , 各地也相继对于
第 76 条的规定做出了一些解释 , 它们不仅是对法律的细化 , 而
且更重要的是对严格责任的适用进行了补充。相信在“以人为
本”的理念的指导下 , 我们可以看到更加人性化的法律 , 不仅合
情 , 而且合理。
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